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风险分类对保险市场效率的影响分析

周海珍

摘要：本文以社会福利为衡量保险市场效率的标准，分析保险人的风险分类行为是否有助于信息不对称的保险市场效率的提高。作者首先证明了信息不对称的保险市场存在着市场失灵现象；然后通过比较实施风险分类前后社会福利的差异，得出结论：当保险市场处于R-S均衡时，准确性较高的分类能使社会福利得到改进，但准确性不高的分类起不了任何作用；当保险市场处于Wilson均衡时，除非保险人能对投保人进行较准确的分类，否则风险分类反而会使社会福利下降。
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1 引言

信息不对称是保险市场的一个基本特征，它会导致逆选择现象，从而使市场资源配置达不到帕累托最优，如果保险人能运用一定的标准对投保人的风险类型进行划分，然后向他们出售不同的保单，就能消除或部分消除因信息不对称带来的负面影响。当然，通过准确的风险分类让每个投保人都能根据各自的期望损失成本来支付保费，这种风险分类的成本是极其昂贵的，甚至是不可行的。因而，现实中的风险分类应该是适度的，是风险分类成本和所得的效率改进之间权衡的结果。但毕竟，保险人只要是在成本有效的范围内，会尽量采取较严格的风险分类。而严格风险分类带来的问题是：第一，可能使部分在保险人看来是“高风险”的潜在被保险人不能获得保险，从而将这些被保险人的风险转嫁给他人和社会，使社会总风险成本上升。第二，保险人使用的某些风险分类准则可能并不公平，从而向某些投保人收取了较高的费率。

正因为风险分类既可能起到部分消除高低风险人之间的交叉补贴、促进市场效率提高的作用，也可能带来使社会风险成本增加和有失公平性的问题，因而对于保险市场中进行的风险分类导致的对公平与效率的影响一直以来是争论的焦点。首先对风险分类的意义进行研究的是Hoy（1982）[1]，他研究了R-S均衡、Wilson均衡以及Miyazaki和Spence建立的假定存在预期的保险人合约组合间交叉补贴的均衡模型，结果表明，风险分类与经济效率之间的因果关系并不明确，取决于分类前后的均衡形式。Crocker和Snow（1986）[2]则进行了更为细致的研究，他们对一个没有分类的团体在分类后的效用可能性边界作了比较，得出了以下结论：首先，任何无成本分类的市场均衡都潜在地帕累托优于无分类情况所对应的市场均衡；其次，当获得分类信号需要很高的资源成本时，权衡公平和效率就不太容易了，这时候禁止某种有成本的分类可能是有效的。Lereah（1983）[3]和程振源（2007）[4]对不同的风险分类主体产生的效应进行了比较。他们认为，保险公司对被保险人进行风险分类可以有两种方案：一是保险公司自己独立进行，二是求助于风险评估机构。这两种方案在成本与准确性方面有所不同。但在以往的这些分析中，所采取的方法大多是基于图形，而不是基于定量的分析。这些基于图形的分析基本是示意性的，缺乏规范性论证，容易带来直观上的误差，也不便于进行比较静态分析。因此，本文试图建立一个数学模型，分析在存在逆选择的保险市场中，风险分类是否会带来社会福利的改进，从而论证政府是否应允许保险公司进行风险分类的经济学基础。

本文后续各部分内容安排如下：第二部分建立了衡量均衡状态下保险市场效率的数学模型，并以此为基础分析了在不存在政府干预时信息不对称保险市场可能出现的效率降低；第三部分分析了保险人的风险分类行为对市场效率的影响；最后一部分为结论与政策建议。
2 信息不对称保险市场的社会福利分析

假设一个投保人的初始财富为
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，发生事故遭受损失的概率为
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，损失后的财富为
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。他可以通过向保险人支付保费
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（为简单起见，不考虑附加保费，因此
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是公平精算保费）来转移事故给自己带来的损失。一旦发生损失，他可以获得保险人支付的补偿为
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来描述一份保单。如果没有保险，该投保人的财富在“没有事故”和“有事故”两个状态下是
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2.1  基本模型

2.1.1  需求函数

假设市场上的消费者为风险规避型的，愿意通过购买保险改变其在不同状态下的财富状况，并以效用最大化为目标选择是否购买保险以及购买的数量。进一步，假设消费者的效用函数为绝对风险规避度不变的，即：
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，由此可以得到消费者的反需求函数为：
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其中
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为投保人购买保险的费率，
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2.1.2  供给函数

假设市场上的保险人为风险中性，市场是完全竞争的，因而所有保险人可以自由进出。因此，从长期来看，在均衡状态下，保险市场中所有保险人的经济利润必为0。如果不考虑保险人的运营成本，则对于具有某一特定损失概率的投保人来说，保险人的赔付额是固定不变的。因而保险市场的长期供给函数曲线是一条水平直线，其位置只与投保人发生保险事故的概率有关，故可表示为：


[image: image15.wmf]P

=

p

                                                         (2)
2.1.3  消费者剩余及社会福利

在获得了保险市场上供求函数之后，相应的，我们可以计算出当市场达到均衡时，投保人所能获得的消费者剩余
[image: image16.wmf]CS

、保险人的生产者剩余
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以及整体社会福利
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因为我们假设保险市场是竞争的，因而生产者剩余为：
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整体社会福利则等于消费者剩余与生产者剩余之和，即：
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2.2  不同市场均衡状态下市场效率的比较

假设保险市场中存在两类投保人，他们的初始财富、事故发生时的损失额都是相同的，唯一不同的是事故发生的概率。一类人发生事故遭受损失的概率是
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，另一类人的概率是
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，我们称前者为高风险投保人，假设其在总投保人群中的比重是
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，后者为低风险投保人，比重为
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2.2.1  信息对称时的保险市场效率分析

如果保险市场中信息是完全对称的，保险人可以正确区分投保人中哪些属于高风险投保人，哪些属于低风险投保人。保险人就会以投保人各自的出险概率为费率向他们出售足额保险，即高风险投保人购买保单
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，低风险投保人购买保单
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（见图1）。此时投保人获得全部消费者剩余，整体社会福利
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等于：
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图1 信息对称下保险市场的均衡状况

因为我们假设保险市场是竞争性市场，且市场信息完全对称，根据微观经济学原理可知，此时社会福利会达到最大，市场效率最佳。

2.2.2  信息不对称下保险市场的效率分析

信息不对称是保险市场的固有现象，即保险人不能观察到投保人的出险概率。从20世纪70年代以来，很多学者描述了这种背景下保险市场的均衡状况。各种均衡概念的提出都是以R-S均衡[5]和Wilson均衡[6]为基础的，通过不断放宽R-S-W均衡的前提条件来扩展这两个均衡。

情形1：市场处于R-S分离均衡

Rothschild 和Stiglitz（1976）认为：当保险市场上存在信息不对称时，保险市场上的均衡保单集合应该是
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，如图2所示。高风险投保人会购买全额保险
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；低风险投保人只会购买部分保险
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记此时的整体社会福利为
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，则有：
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通过与信息对称时的社会福利
[image: image36.wmf]W

（见式（6））相比，可知在信息不对称的保险市场上，即使保险人能向不同风险类型的投保人出售不同的保单，也会引起市场效率降低。
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图2  信息不对称下保险市场的R-S均衡

情形2：市场处于Wilson混同均衡

如果保险市场中低风险投保人数量大大超过高风险投保人或两类投保人的出险概率相近，市场将会处于Wilson均衡，即保险人以两类投保人出险的平均概率
[image: image38.wmf]P

为保费率提供一份保单，保险金额（记为
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）由低风险投保人按自身期望效用最大化原则决定的。此时的社会总福利
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与信息完全对称时的社会福利
[image: image42.wmf]W

（见式（6））相比可得出：在信息不对称的保险市场中，如果不区分投保人的风险类型，仅出售一种保单所形成的混同均衡同样会造成社会福利的下降。

3 保险人的风险分类行为对市场效率的影响

风险分类是指保险人可以根据含有投保人风险类型信息的变量来区分高风险类型和低风险类型投保人。如果能够完全区分高、低风险投保人，则称之为完全分类；如果在风险分类之后，“高风险”组中有少数低风险投保人，或“低风险”组中也有少数高风险投保人，则称之为不完全分类。

为分析简便，我们假设不存在风险分类成本，即保险人能无成本地利用观察到的信息将所有投保人分为“低风险”组和“高风险”组。我们用
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代表保险人的核保水平，且
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。如果保险人能做到完全分类，则
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。一般的，我们认为保险人都具备一定的核保能力，同时为了便于分析，假设
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表示被分在“高/低风险”组中且真正属于高/低风险的投保人的比重，且有
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保险人进行分类以后，我们记“低风险”组中所有投保人的平均事故发生概率为
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，“高风险”组中所有投保人的平均事故发生概率为
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在以下分析中，我们均假设
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3.1  保险人进行完全分类时的市场效率改进分析

如果保险人能够完全将高、低风险投保人区分开来，即
[image: image63.wmf](
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，保险人则能以高、低风险投保人各自的损失概率分别向他们出售全额保险，均衡保单集合为
[image: image65.wmf](
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。因此，不管保险市场的初始均衡状态如何，进行风险分类后，高、低风险投保人的消费者剩余以及整体社会福利都会提高。因而，此时的风险分类是一个帕累托改进行为。

3.2  保险人进行不完全分类时的市场效率改进分析

如果保险人不能完全区分高、低风险投保人，即
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，则在分类后，“低风险”组中仍有少量的高风险投保人，“高风险”组中也存在一部分的低风险投保人。

3.2.1  市场处于R-S均衡时风险分类对市场效率的改进分析
情形1：保险人对投保人的风险分类较准确

如果保险人有较强的核保能力，能对投保人进行比较准确的分类，则在进行风险分类之后，“低风险”组的平均零期望利润线
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位于市场处于R-S均衡时低风险投保人的期望效用曲线
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的右侧，靠近低风险投保人的公平价格保险线
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，如图3。保险人会向该“低风险”组中的所有投保人——不管是真正的低风险投保人还是高风险投保人——以
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为费率出售同一份保单
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。在被认为是高风险的投保人中，真正的高风险投保人所占的比重必然高于分类前高风险投保人在整个投保人中所占的比重，因此，“高风险”组的平均零期望利润线
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的左侧，也必然位于R-S均衡时低风险投保人期望效用曲线
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的左侧，因此，保险人向“高风险”组中真正的高风险投保人出售保单
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，向真正的低风险投保人出售保单
[image: image77.wmf](

)

''

22

,

LLL

sPs

，保持原有的R-S均衡不变。
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图3  R-S均衡下较准确的风险分类

根据式（3），我们可以分别得到在风险分类后被分在“高/低风险”组中且真正属于高/低风险的投保人的各自的消费者剩余，根据他们所占的比重
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进行加权加总，则可获得保险市场上所有投保人的消费者剩余总和。而且，因为在“低风险”组中，保险人按照该组中所有投保人的平均出险概率作为保单的销售价格，
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位于该组的平均零期望利润线上；在“高风险”组中，保险人分别按高、低风险投保人的出险概率作为保单的销售价格，
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分别在高、低风险投保人的公平价格保险线上，所以生产者剩余为0。于是，总的社会福利
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等于市场上所有投保人的消费者剩余的总和，将其与未实施分类前且市场处于R-S分离均衡下的社会福利
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（见式（7））相比，可以发现：分类后市场效率得到提高。具体而言，在这种分类情况下，被正确分配到“高风险”组中的高风险投保人和被错误划分到“高风险”组中的低风险投保人的消费者剩余不变，但被正确分配到“低风险”组中的低风险投保人和被错误划分到“低风险”组中的高风险投保人的消费者剩余有所上升。因而，较准确的风险分类会使高、低风险投保人的消费者剩余以及整体社会福利都有所增加。

情形2: 保险人对投保人的风险分类不太准确

如果保险人的核保能力有限，对投保人的风险分类不太准确，则在风险分类之后，“低风险”组的平均零期望利润线
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位于低风险投保人的期望效用曲线
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的左侧，如图4。此时，
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不再是“低风险”组的均衡保单，因为如果某保险人向该组内的所有投保人提供保单
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，则另外的保险人可以提供保单
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以吸引该组中的低风险投保人，并且可获得正利润。于是，提供保单
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的保险人会受损。保险人提供的保单集合仍是
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；同时，因为“高风险”组的平均零期望利润线
[image: image92.wmf]2

EF

在市场平均零期望利润线
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的左侧，保险人会向该组中真正的高风险投保人出售保单
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在这种情况下，分类前后所有投保人的消费者剩余和整体社会福利都没有发生变化，说明如果初始保险市场处于R-S均衡，且保险人风险分类的准确性不是很高，这时候分类对市场效率起不到任何的改进作用，但也不会使其受损。

综合上述分析，我们可以得到，当初始均衡为R-S均衡时，如果不考虑分类成本， 风险分类则不会使任何一类投保人以及整体社会福利受到损害。
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图4  R-S均衡下的较不准确的风险分类

3.2.2  市场处于Wilson均衡时风险分类对市场效率的改进分析
情形1：保险人对投保人的风险分类不太准确

如果保险人的风险分类能力不强，如图5，在分类之后，“低风险”组的平均零期望利润线
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的右侧；同时由于分类不太准确，“高风险”组中拥有较多的低风险投保人，使得该组的平均零期望利润线
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也位于市场处于R-S均衡时低风险投保人的期望效用曲线
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的右侧。在这种情形下，保险人会在线
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向“低风险”组的所有投保人出售同一保单
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图5  Wilson均衡下较不准确的风险分类

同理，我们可以根据所计算出的在风险分类后被分在“高/低风险”组中且真正属于高/低风险的投保人的各自的消费者剩余，得到保险市场上所有投保人的消费者剩余总和。将其与分类之前且市场处于Wilson均衡时的社会福利
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（见式（8））相比，会发现：不太准确的风险分类反而会使社会福利下降，市场效率受损；而且，通过对
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的偏导可以发现，分类之后的整体社会福利会随着保险人核保能力的增强而减少。之所以会出现这样的现象，其原因在于：当市场由混同均衡变为分离均衡时，虽然市场上高、低风险投保人之间的交叉补贴现象减轻，但社会福利会呈下降趋势。而在我们这种分类情形下，保险市场刚好处在一个由混同均衡向分离均衡转变的过程中，从而出现社会福利下降。

情形2：保险人对投保人的风险分类较准确

如果保险人风险分类的准确性很高，如图6，分类之后“低风险”组的平均零期望利润线
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会靠近低风险投保人的公平保险价格线
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则位于市场处于R-S均衡时低风险投保人的期望效用曲线
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的左侧。此时，保险人在线
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不再是“高风险”组投保人的均衡保单，否则，会有另外的保险人可通过提供保单
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的保险人受损，因而保险人会向“高风险”组投保人提供保单集合
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。市场均衡时保险人的预期利润仍为零。
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图6  Wilson均衡下较准确的风险分类

记此时的整体社会福利为
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，依旧只等于市场上所有投保人的消费者剩余的总和，与风险分类前市场处于Wilson均衡下的社会福利
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（见式（8））相比，则有：

（1）当风险分类比较准确时，随着保险人风险分类能力的增强，社会福利会逐渐增加；
（2）一旦
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达到某个值，分类之后的社会福利会大于分类之前市场处于Wilson均衡时的社会福利。
图7描述了当
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时， 若要使风险分类后整体社会福利较分类前有所增加，对保险人核保能力的要求。从图中可以看到，
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大致应大于0.86。这是因为市场处于Wilson均衡则意味着市场上有大量的低风险投保人，保险人只有提高了对低风险投保人的识别能力，才能使分类更加准确有效，从而使整体社会福利较分类之前增加。
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图7 分类后市场效率提高对保险人核保能力要求
根据以上分析可以得知，如果保险市场处于Wilson均衡，虽然风险分类能减轻不同风险类型投保人之间的交叉补贴，但除非保险人有较强的核保能力，特别是对低风险投保人有较强的识别能力，否则，风险分类反而会使市场效率下降。
4 结论与政策建议

4.1  本文结论

通过对处于不同均衡状态下的保险市场在进行风险分类前后社会福利的比较，本文得出了以下结论：

首先，由于信息不对称的保险市场中存在逆选择现象，即使市场达到了均衡，还是会造成社会福利下降，即市场效率的降低。

其次，当保险人不花费成本地对投保人进行分类时，会对市场的均衡状态及整体社会福利产生影响，具体结论如下：

1、如果保险人能对投保人的风险类型进行完全准确的区分，则能使市场效率得到最大程度的改善。

2、当不考虑分类成本时，如果保险人只能对投保人的风险类型进行不完全区分，则风险分类对市场效率的影响与市场所处的初始均衡状态有关，具体来说如下：
（1）当市场已处于R-S分离均衡时，如果保险人风险分类的准确性较高，则可以使市场效率得到帕累托改进；如果保险人风险分类的准确性不太高，则风险分类对市场效率的改进可能会没有任何效果，但也不会造成市场效率的降低。
（2）当市场已处于Wilson均衡时，如果保险人风险分类的准确性较高，整体社会福利会随着保险人核保能力的提高而增加，而且一旦保险人的核保能力达到一定程度，还会使整体社会福利较分类之前有所增加；如果保险人风险分类的准确性不太高，与实施风险分类前相比，整体社会福利则呈下降趋势，且随着保险人核保能力的提高而下降。
4.2  政策建议

大数定律是计算保费的理论依据，但大数定律只有对同质风险才有效。因而保险人在进行核保时，会对保险标的按照某种标准进行分类，这在一定程度上有利于减轻市场上的逆选择现象和高、低风险投保人之间的交叉补贴。

在我国目前的机动车辆保险市场上，保险人往往通过经验，定性地进行机动车辆的风险分类。在这个过程中，主要考虑的是车辆的使用性质，将机动车辆分为家庭自用汽车、非营业用汽车、营业用汽车等，根据这些不同的类别确定机动车辆保险的不同费率，于是市场形成分离均衡。根据本文得出的结论：如果初始保险市场处于R-S均衡，风险分类会有利于市场效率的提高。因此保险人应加强机动车辆的核保，充分考虑各种影响机动车辆风险的因素，如驾车人员的风险因素。统计资料表明，人的因素，特别是驾驶员的因素，包括年龄、性别、驾龄以及驾驶人员的出险记录等都对车辆保险事故有着极大的影响。据统计，由于驾驶员因素造成的事故占总事故的比例，在德国为77％，法国为74％，日本为60％，中国为50％
。但目前，除了按照被保险人及其允许的驾驶员过去的索赔记录，采用“无索赔折扣”来调整续期保费以外，我国的保险人在确定机动车辆保险费率时并没有考虑驾驶人员的其他因素，尽管诸如驾驶人员的年龄、性别等信息的获得成本非常低廉。因此，将来应考虑将这些因素纳入风险分类标准，增强保险人的核保能力，使得保险费率能更好地体现投保人的风险类型。

在健康保险市场上，保险公司主要通过投保人的告知（如告知家族病史以及过往病史）来了解投保人的风险状况；对于保额较大的保单，还会要求投保人参加体检。但总的来说，目前对健康险费率的厘定还比较粗略，主要以投保人的年龄和性别这两个风险特征将消费人群分为两类，分别进行保费计算，并未把另外一些也与健康有密切联系的因素，例如投保人是否抽烟等考虑进去。而根据世界卫生组织的统计数字：每年约有三百万人死于烟草的危害。2008年美国全国性调查发现，每年有四十四万人死于与抽烟有关的疾病，直接医药费用达750亿美元。而且，根据统计，烟民比不吸烟者患肺癌的几率高出十倍，其他癌症如口腔癌、喉癌、食道癌、胰脏癌、膀胱癌等的患病几率也高出数倍；因患有心脏病致死亡的几率是不抽烟者的两倍；平均寿命比不吸烟者少5到8年。由此可以看出，吸烟与否是影响人类健康的一个重要因素，在厘定健康险费率时，不把吸烟的投保人与不吸烟的投保人进行区分，实际上是不吸烟的投保人多缴纳了保费，补贴了吸烟的投保人。

在健康保险的定价方面还有一个争论的焦点，就是是否允许保险人使用投保人的遗传信息进行风险分类，制定差别保费，即以基因信息为基础进行风险分类是否会引起“基因歧视”。如果单从保险市场的角度看，商业健康保险合同是按市场规律交易的商品，因而保险人运用基因信息评估投保人的健康风险，对不同的风险采取不同的费率，是市场经济的必然，一方面能减少市场上的“逆选择”现象，另一方面，从本文的分析可以看出，若获得基因信息的成本不是很高，这样做还会有利于市场效率的提高。但同时，基因专家们指出，“基因检测”结果只有与其他个人医疗资料相结合，进行综合分析才有意义，而保险公司的风险评估机制远远不能达到这一标准。由此看来，如果不加限制地允许保险人使用基因信息进行风险分类，以决定对投保人是否承保和收取多少保费很可能无法反映投保人所具有的健康风险。所以，虽然在商业健康保险中，保险人根据可以获得的投保人的一些信息，对投保人进行风险分类，是商业保险市场的必然规律，但是在运用基因信息进行风险评估时，应注意其前提是基因缺陷与疾病的关联性及关联程度均已经得到确认。

本文的分析仍然局限于完全竞争的保险市场，且假设不同风险类型的投保人的效用函数是相同的，以及他们都是绝对风险规避度不变的，而且，我们假设所有投保人的初始财富和损失额度均相同，且没有考虑分类成本。在以后的研究中，我们可以逐渐放松这些假设。
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Analysis on Efficiency of Risk Classification in Insurance Markets

Abstract: Using social welfare as an index of market efficiency, the articles tries to analyze whether risk classification can improve efficiency of insurance markets with information asymmetry. At first, the article testifies that the insurance markets with information asymmetry is a market with malfunction; and then, comparing difference of social welfare between before and after implementing risk classification, the article makes the conclusion: when insurance market in R-S equilibrium, social welfare will be improved if risk classification is accurate, otherwise, the risk classification is in vain; when insurance market in Wilson equilibrium, risk classification will decrease social welfare unless the insurer can make more accurate classification.
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