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   摘要：作为解决健康保险市场中道德风险问题的一个重要思路，能否在保险公司和医院的契约合同关系中，建立一种外在的信息披露及监管机制从而对道德风险问题加以约束，成为制约健康保险发展的关键因素之一。本文利用非完全信息的动态博弈分析方法，从保险公司和医院的委托代理角度对短期和长期健康保险合作契约中的道德风险问题进行分析，并通过声誉模型对信息披露及监管机制在健康保险合同中的作用进行说明。结果表明：通过建立医院信用分层管理机制、医生个人信息档案记录、行业信息收集与反馈机制，以及行业病种目录公开监督系统，可以在一定程度上控制医院的道德风险行为。
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Abstract: If insurance company and hospital can establish a external information disclosure and monitoring mechanism system, that is one of the effective methods to solve health insurance moral hazard. According to incomplete information dynamic game analysis theory, this paper makes a analysis of this problem in short-term and long-term cooperation contract as a view of principal-agent relationship in insurance company and hospital, and also makes an illustration of the efficiency of reputation model in solving this puzzle. The conclusion of this article is that: hierarchical credit management system, doctors’ personal information records, information collection and feedback mechanisms and directory disease supervision system can restrict moral risk behavior in some extent.
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健康保险市场中的道德风险问题一直以来备受关注。健康保险合同存在三方的约束关系，由于医疗服务与保险服务供给主体的分离，在签订健康保险合同之前，保险人所收集到的关于被保险人健康状况的信息要明显少于被保险人，被保险人故意或者非故意隐瞒自身的健康状态都可能导致医疗费用高于预期；在健康保险合同签订后，由于医院与保险公司之间不存在直接的支付关系，医院有可能出于自身盈利目的考虑，尽可能多地提供医疗服务并鼓励或者诱导被保险人故意编造虚假医疗事故或夸大医疗费用损失，从而导致医疗费用节节攀升。因此保险公司必须寻求一种有约束的激励相容机制和最优风险分担激励合同，以促使医院在合同的约束效应中不得不自觉控制医疗费用，进而保证商业健康保险业务的可持续发展。
1． 委托代理机制与健康保险市场中的道德风险控制
现代激励与机制设计学派的代表人物Laffont（1983）认为，在契约合作关系中，由于委托人和代理人之间存在信息不对称，不论是提供契约的委托人还是强制执行契约关系的法律机关，都存在着一些无法观察到的代理人行为，当代理人的行为不能被委托人所观察，或者即使可以被委托人所观察，它也是不可证实的，此时的代理人可能会出于自身经济利益的考虑而隐蔽某些交易信息，使得契约合同中的约束关系失去控制效力。在医院和保险公司的契约合作关系中，由于合同契约约束制度不完善而导致的道德风险问题，使得作为委托人的保险公司不可能给予医院足够的支付以促使医院真实反映其信息并采取符合保险公司利益的行动，进而引发信息配置效率的权衡问题，导致委托人的经济利益受损。因此，如果能够建立一个外在的第三方信息甄别机制并通过委托代理合同反馈出一些合同中隐蔽的可观测信息集，揭示隐藏行为或私人信息具有相关性，这样保险公司就可以利用先验概率或者贝叶斯方法对医院的预期行为进行估计，并且利用声誉等外在性的约束对医院施加影响，则可以从一定程度上控制道德风险。
在关于声誉约束的外部隐形机制与道德风险控制问题中，很多学者提出了不少卓有成效的见解和观点。Fama (1980)认为，在竞争性委托代理市场上，代理人的市场价值取决于其过去的经营业绩，因此代理人为维护自己的声誉也会有积极性努力工作；Kreps和Wilson等人(1982)利用多次重复交易过程的博弈完整的提出了声誉模型，认为为获取长期利益，参与人通常需要建立自己的声誉，只有这样才能使一定时期内的合作均衡得以实现；而最早将委托代理模型引入到健康保险中的道德风险控制的则是Mirrlees(1974)，他的三篇代表性论文奠定了委托代理机制在健康保险领域分析的基本逻辑框架和数理模型方法；此后，Holmstom （1987） 提出“Mirrlees—Holmstom”模型，将委托代理与最优保险合同计划联系在一起，并提出外在嵌入信息制度在减少道德风险激励中的可能性。本文将在此基础上，从现代委托代理理论的视角，利用长短期契约约束条件对这命题进行分析和证明，并在此基础上提出一些思考。
2． 短期健康保险合同中的道德风险

在短期健康保险合同中，健康保险公司和医院通过签订契约合同建立相互约束关系。由于这一契约关系的期限非常短，合作结束之后，保险合同关系自动解除，因此这种短期的合作关系满足一次静态性的博弈关系，博弈过程相对比较简单，而不同的外部信息约束条件将对博弈的均衡策略产生影响。基于此，本文将分缺乏外部信息披露机制及监管机制和拥有外部信息披露机制及监管机制两种不同的情形进行考虑：
2.1缺乏外部信息披露及监管机制时的短期博弈

如果缺乏独立的信息披露机制和监管机制，博弈过程只有两个参与人，即保险公司和医院，每个参与人分别选择各自的行动策略，其中保险公司的策略为{合作，不合作}、医院的策略为{逆向激励，不逆向激励}。保险公司认为医院将产生逆向激励的概率为
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，而此时被保险公司发现的概率为P（发现︱逆向激励）=
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，不被发现的概率为P（不被发现︱逆向激励）=
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。如果医院逆向激励而不被发现，则他能够获得的收益为
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，保险公司的收益为
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；而如果医院逆向激励被发现，则此时他的收益为
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，保险公司的收益为
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；医院不产生逆向激励是他的收益为
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，保险公司的收益为
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。在博弈的第一阶段，保险公司可以与医院不合作，此时双方的收益均为（0，0），博弈结束；保险公司也可以选择与医院进行合作转入博弈的第二阶段。在第二阶段博弈过程中，如果医院不产生逆向激励，此时收益为（
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，
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）；如果产生逆向激励，而被医院发生的概率为
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，此时双方的收益为（
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），如果产生逆向激励，而不被医院发生的概率为
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，此时双方的收益为（
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）。医院是否产生逆向激励取决于其收益的大小比较，如果
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时逆向激励是医院的最优策略。而此时保险公司的收益为
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，即
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。现在用逆向归纳法求解子博弈精练纳什均衡，当加入第一阶段的分析以后，保险公司的收益变为
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，而此时从心理学的立场上分析，保险公司既然选择与医院签订保险合同的基础还是基于对医院的信任，因此可以假设
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，因此保险公司的最优策略是选择与医院进行合作，因此只要满足
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的参与约束条件，子博弈精练纳什均衡为{合作，逆向激励}，道德风险问题产生。


[image: image26]
         图1：缺乏外部信息披露及监管机制时的短期博弈图

2.2拥有外部信息披露及监管机制时的短期博弈
如果此时社会上拥堵完善而且独立的信息披露机制和监管机制，由于信息的披露及时，医院如果发生逆向激励行为将会被告知公众，从而丧失更多的潜在保险合同，因此迫于对自身声誉的维护，医院的行为将会十分谨慎，必将努力配合保险公司进行合作。在其他约束条件不变的情况下，医院的逆向激励行为时被保险公司发现的概率为P（发现︱逆向激励）=
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，显然满足
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。因此只要满足
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，则可以得到
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，保险公司收益依然为
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，因此子博弈精练纳什均衡解为{{合作，不逆向激励}。

[image: image32]
      图2：拥有外部信息披露及监管机制时的短期博弈图

通过上述简单的短期博弈行为分析，可以说明如果可以在健康保险市场中建立起一种外在的信息披露与监管机制，对定点医院遵循保险合同、履行健康保险服务协议等情况进行适时的考核和评价，并依据相关的标准和监督考核评价结果，对那些服务质量好且保持良好信用纪录的合作医院给与更多的优惠，对存在问题的合作医院给与严格审核，并加强管理和监督；对问题严重、满意度差的合作医院，追究其违约责任，甚至终止协议取消定点资格。这样医院的违规操作行为一旦被发现，短期合同宣告终止，医院将付出失去潜在消费群体的惨重代价，医院迫于舆论压力和继续获得合同的声誉约束而不得不谨慎行事，这也将在一定程度上对医院的道德风险行为进行遏制。

3. 长期健康保险合同中的道德风险
上述分析过程虽然看似完美，但是条件十分苛刻，有效的经济合同不可能只存在一次合作关系，保险公司如果无限制的不断更换合作人肯定会导致寻觅成本的不断上升，从根本上看，保险公司更多的是希望与医院建立起一种长期的而且稳定的合作关系。那么这种长期的合作契约约束是否也存在道德风险，独立的信息披露与监管机制能否规避隐性激励问题，本文将在这一部分引入博弈论和信息经济学中委托代理模型中的声誉模型进行分析。

我们继续按照前文的分析进行假设，假设此时存在两种类型的代理医院，其中一种属于兢兢业业型，不会发生逆向激励行为，统称优质合作代理人，用
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来表示，而另一种属于消极怠工型，会利用其自身在信息上的优势获取额外利益，统称劣质合作代理人，用
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来表示。但是由于信息不对称，具体属于那一种类型的代理人只有医院自己知道，对于保险公司只能通过一些信息进行推断。假设
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为医院对保险公司进行信息的欺骗的概率，可以很容易得到
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，而保险公司“也不是省油的灯”，他们会对这种欺骗概率进行分析和推断，他们推断的医院欺骗概率是
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，而满足
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。根据Kreps和Wilson等人的思想可以设定如下的医院的单阶段效用函数：
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3.1单阶段的博弈分析

这个分析过程比较简单，直接对效用函数
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求导可以得到
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，此时
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，医院选择逆向激励的不合作
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，预期欺骗率和实际欺骗率相等，即
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，医院的效用为
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，最优策略是产生逆向激励，与保险公司部合作。这个结果与上一节的短期合作契约约束分析得到的结论一致，也进一步证实了我们上一节分析的正确性。

     3.2重复T阶段的博弈分析

现在考虑将博弈过程复杂化，假设合同契约可以无限次的进行，最后的期限为T，T可以为任意大于1的数。令
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为T阶段医院不选择逆向激励的合作概率，
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表示T阶段保险公司自己认为医院将选择合作的概率，在均衡条件下，二者是相等的关系。如果在T-1阶段保险公司没有观察到医院的欺骗行为，根据贝叶斯法则，保险公司在T阶段认为医院合作
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。继续令
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表示贴现因子，表示在没有监督和信息披露机制的情况下，产生逆向激励不合作行为的医院冒充合作类型的忍耐程度。合作类型的分析比较简单，我们重点关注的是不合作类型的逆向激励行为，下面考虑博弈的最后两个阶段T-1和T进行分析：

（1）如果非合作类型的医院在T-1阶段选择逆向激励的不合作，即
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，那么“不是省油的灯”的保险公司肯定将发现这个行为，并且认定医院在下一个阶段T不可能继续合作，因此
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。则在T阶段，医院也没有必要再进行合作，因此，医院的最优选择是
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，此时满足
[image: image54.wmf]1

a

=

的条件，此时保险公司估计的预期的T期欺骗率应该是确定的欺骗率与不合作的概率之间的乘积，即
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。这样可以得到非合作的医院的总效用为：


[image: image56.wmf]1

22

111

1

1

(1)(1)

11

()[()]

22

11

11(1)[11(1(1))]

22

11

22

tt

ee

tttttt

e

tt

e

t

UUU

VaVVVaVV

VP

V

lsl

s

s

s

-

---

-

-

==+=

=-+-+-+-

=-´+´-+-´+´--

=--


（2）如果非合作类型的医院在T-1阶段选择不进行逆向激励的合作，即
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，则此时的总效用函数为：
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      只要
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条件得到满足，那么医院不进行逆向激励的收益大于进行逆向激励时的收益，可以从上述条件中得到
[image: image61.wmf]1

2

t

P

s

³

，在此均衡情况下，
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，这说明无论是在T-1阶段还是在T阶段，只要保险公司认为医院是合作类型的概率不小于
[image: image65.wmf]1

2

s

，非合作类型的医院将选择合作战略，其主要原因是医院是理性的经济行为主体，如果要想获得因此长期的合作关系而取得的收益必须努力恪守合同，而这种合作关系长期存在的一个重要约束条件就是声誉压力，即医院如果做出不利于保险公司的事情将被业界所众所周知，所以只能在博弈结束的时候才敢采取逆向激励行为，而在博弈的进行过程中小心谨慎，恪守合约。
因此可以认为，如果拥有一个完整的信息披露和监管机制，并与医院的声誉相挂钩，那么将对医院的合作行为产生一定约束，具体表现在：如果医院与保险公司在上一年度的合作过程中，严格遵守合同契约规定，没有发生大规模的超额支付问题，对这一类“声誉好”的医院，保险公司可以继续与其签订定点合作关系，并给与一些适当的优惠；如果医院在与保险公司的上一年度合作过程中，严重违反合同预定，导致保险公司的医疗成本不断攀升，对这一类“声誉较差”的医院，保险公司可以将其行为进行曝光，并可以取消与其签订的定点合作关系。这样医院将会为继续维持自身的良好声誉，尽可能避免道德风险事件发生。这也就说明外在的信息披露与监管机制的引入，可以充分调动医院参与健康保险的积极性和主动性，从而使得这种合作关系处于一种良性的循环发展过程中。
4. 主要建议

 从本质上看，健康保险市场中的道德风险属于经济环境中的外生不确定性，或者说它是经济外在性的表现形式之一。它的存在，破坏了健康保险市场的均衡并导致市场均衡的低效率。通过以上分析可以发现，无论是短期健康保险合同还是长期健康保险合同，在缺乏独立的外在信息披露与监管机制下，医院在利己主义的行为抉择模式中，即具有违约的内生激励，也具有免责的外生条件。医院将利用自身的信息优势谋取不当得利，而保险公司一旦发现这种行为为了维护自身的利益又不得不解除二者之间的委托代理关系。潜在消费群体的流失和寻租成本的上升，对于医院和保险公司来说都是极大的利益损失。因此解决这一问题的关键就在于能否建立起一套完整而独立的信息披露与监管机制可以在合同的契约效力之下约束医院的违约行为，使得医院不得不在违约收益与机会成本之间进行权衡，进而在合约到期之间不得不小心谨慎的恪守合同约定。本文认为，这样的信息披露及监管机制是可以建立的，但是这一机制必须包括以下几个方面的内容：
第一，建立医院信用分层管理机制。可以由保险行业协会等公共性组织牵头建立一套完整的医疗信息考核评价指标体系，并设定一定的分值，分层次、分级别的定期对医院履约情况进行评估。对于得分较高，声誉较好的医院，可以继续与其签订长期合作关系，并获得一定的优惠；而对于得分较低，存在大量的违规行为、声誉较差的医院，可以将具体信息向社会各界进行公示，取消合同关系。这样，医院在面临舆论监督及丧失大量潜在业务的压力下，不得不谨慎行事。
第二，建立医生个人信息档案记录。任何制度成功与否的关键都在于个人，每一笔医疗服务的开出也是由医生个人单独负责，因此非常有必要强调医生个人在健康保险合同中的道德责任。因此可以配合卫生行政部门建立医生个人信息账户并将其具体档案信息公开化，一旦发现存在医生存在违规行为时，在其信用档案中进行备注或者说明。这样医生在面临严厉处罚的压力之下，违约行为也会得到收敛。
第二，建立行业信息收集与反馈机制。可以由相关部门组织开发一套医疗服务信息收集反馈系统，利用计算机局域网技术与信息管理技术，开发智能化实时监控系统对医院医疗服务过程中的各个环节进行实时监控。通过这种信息系统，保险公司可以根据参保者的疾病诊断结果，对诊疗措施的合理性加以判断，提出相应的诊疗建议、划定诊疗措施范围，并对有异议的诊疗措施提出警示。

第三，建立行业病种目录公开监督系统。可以由保险行业协会等公共部门组织相关的专家及保险公司，在掌握一定资料和数据的基础上制定类似于生命表的病种目录，并对每一病种设定一系列的费用参考系数，以便对诊疗进行监督与核查，并且将这一目录体系在全行业之间实现共享，对于与参考系数存在明显差异的医疗清单要进行重点的检查。这样既可以一定程度上避免医院大处方、延长不必要住院等情况的发生，又能真正保障被保险人的利益。
诚然，这种外在的信息披露及监管机制的建立，需要完善的法制环境和舆论氛围支持，以及整个健康保险行业的同心协力。而当前最为紧迫的任务则是需要考虑如何明确信息披露及监管机制的评定部门和评定对象，如何设定具体的评定准则和内容，以及如何创新具体的管理实施办法，进而充分发挥政府推动、行业自律、企业内控和舆论监督等各方面的力量推动健康保险业务的良性可持续发展，而这些问题的解决也将是我们今后的主要研究方向。 
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