巨灾保险需求分析：理论与工具

卓志 丁元昊

【摘  要】近年来，世界巨灾风险事件频发，巨灾风险管理与保险正在进一步成为新的热点。作为巨灾保险市场重要组成的巨灾保险需求问题，一方面，其不足是困绕与制约巨灾保险制度及其运行的一大难题，另一方面，对其进行分析又是研究巨灾保险不可回避的领域与课题。本文以自然灾害导致的巨灾风险与保险为研究对象，从个体选择行为的视角，运用规范性模型和描述型模型的基本思路，分别以期望效用理论和非期望效用理论等理论为工具，分析综述了对巨灾保险需求的解释与研究，最后提出这些理论与工具为我们开展巨灾保险及其需求研究的方法论启示。
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Abstract：In recent years, with the world's catastrophe events happened frequently, catastrophe risk management and insurance are further become the new hot spot. As an important component of the catastrophe insurance market, the demands for catastrophe insurance, on the one hand, the deficiencies are a major problem that had plagued and constrained the catastrophe insurance system and its operation , on the other hand, its analysis is one of the areas and subjects that can not be avoided around catastrophe insurance research. This paper focus on the catastrophe risk caused by natural risk and its insurance, from the perspective of individual choice behavior, using the normative model and descriptive model as the basic ideas, of expected utility theory and non-expected utility theory and other tools respectively, to analyses and reviews the the interpretations and studies about demands for catastrophe insurance, and finally concludes with these theories and tools' inspirations about our catastrophe insurance researches. 
Key words：Catastrophe insurance demand; Expected utility theory; Non-expected utility theory.
早在2001年“9·11”事件给美国带来数千亿美元的损失的时候，人们恐怕很难想象第一次超10亿美元损失的巨灾还发生在1989年（Kunreuther，2009）。随着时代的发展，恐怖主义、核危机、世界范围的传染疾病、网络瘫痪以及金融危机，与自然灾害一起威胁着地球上的每一个公民。由于巨灾事件频频发生，对巨灾风险与保险的研究在每个国家都显得尤为重要。然而，巨灾保险的现实的需求即使在保险密度比较深的发达国家仍然不足。

为此，许多学者提出了自己的解释：有的从宏观行业角度提出了影响需求的假设进而用实证的方法去检验假设的合理性；有的从中观角度分析信息不对称给保险市场需求带来的影响；有的从微观个体效用最大化出发去演绎巨灾保险需求不足的成因。其中，基于个体选择行为进行的研究，如以研究期望效用理论为代表的Arrow，以及之后将期望效用理论拓展到随机效用模型进行研究的McFadden；再如以心理学范式为依托，借助心理学与经济学共同开展研究的前景理论的创始人Kahneman和Tversky等等得到广泛的关注，并因在这方面的杰出贡献丰富了巨灾保险理论，极大推动了巨灾的研究。

本文以自然灾害引发的巨灾风险之保险为研究对象，从个体选择行为的角度，首先从规范性模型为主要工具的期望效用理论出发，进而运用改进后的期望效用模型，分析解释巨灾保险需求；其次通过描述性模型中的非期望效用理论，综合解释规范性模型失灵的原因，研究具体某一类巨灾保险需求不足；最后提出巨灾保险需求分析的理论与工具的启示。

一、巨灾保险需求：期望效用理论

理论上，保险可以为个人和公司提供保护以应对自然灾害或者其他风险带来的经济损失。长期以来，在不确定性条件下对个体选择行为的研究中，保险占据了重要位置。从个体面对风险及不确定性行为出发，期望效用理论是经济学家与保险学家分析最优保险安排与保险需求等问题的经典模型。

冯.诺依曼和摩根斯坦（1947）最早提出期望效用概念，随后在公理化假设的基础上，他们运用逻辑和数学工具，建立了不确定条件下对理性人(rational actor)选择进行分析的框架。博尔齐（1961）首次将此理论引入保险经济学，并论证了风险帕累托最优交换的充要条件，提出了风险厌恶影响参与者情况下的最优保险金额。阿罗（1963）将期望效用理论应用于瓦尔拉斯均衡框架中，成为处理不确定性决策问题的分析范式。阿罗在保险需求问题研究上，提出在公平精算保费的基础上征收固定比例的附加保费，对一个预期效用最大化的被保险人而言最优的选择是购买部分保险；以及在不考虑道德风险因素的条件下，如果保险费包含了固定比例附加费用，则有绝对免赔额的足额保险最优等成果。同一时期的帕阿特（Pratt）（1964）基于期望效用理论，提出了唯一地由个人的这一偏好顺序决定，包含了效用函数的所有重要信息，其局部取值反映了人们面对风险时的行为的绝对风险规避系数。莫深（1968）在阿罗研究基础上，提出了以下两个著名的观点：第一，在公平精算保费的基础上征收一正比例的附加保费，风险规避的个人最优的选择是购买部分保险；第二，如果个人的绝对风险规避系数递减，则保险是一个劣质品。可见，据期望效用理论，只要保险公司按照精算纯费率提供保险产品，消费者进行足额投保后的期望效用就总是大于未投保时的期望效用。阿罗-帕阿特和莫深等人用规范性模型解释了人们为什么会购买保险，并指出了保险计划的最优安排等成果，无疑为保险需求研究奠定了坚实的基础，并成为后继者对解释与研究保险需求的重要基础。随后，沿着传统的期望效用理论的研究路线，Doherty（1984）从组合角度对最优保险进行了分析，他指出，正是多元化的资产组合降低了个人和公司对保险的需求。进一步，如果可保风险与资产组合中的不可保风险是负相关的话，传统的期望效用理论中，公平保费保险的购买就不是最优的选择。只有当资产组合中，该可保风险的比重上升时，保险需求才会增加。

虽然期望效用理论在解释人们对一般保险产品的购买行为具有很强的说服力，然而对巨灾保险需求的解释难以自圆其说。为此，Doherty（1984）解释道，在巨灾风险被视作可保风险的前提下，由于其发生概率很小，因而在人们的资产组合中几乎不占任何比例，所以巨灾保险需求不足是多种风险并存时必然造成的结果。此外，Hogarth和Kunreuther（1989）认为人们不采取购买巨灾保险的保护措施，是因为他们不明白风险的期望效用理论的原理和模型的计算方法。一旦向公众道明其中的好处，公众认购的积极性就会相应提高。

人们立足期望效用理论对巨灾保险需求不足的主要解释，多将研究集中在完全保险市场范围，而且满足如下假定，即：1、人们对损失的概率分布具有完全的知识。2、存在大量同质的风险独立的投保人。3、保险契约的谈判、订立和执行等交易成本为零。然而，地震、洪水等巨灾风险概率很小，历史统计数据不足，难以使人们对其分布有足够的把握；巨灾风险分布范围广，然而发生时波及范围比较集中，潜在受灾区域的投保人之间，风险显然不独立；一般保险交易成本也不为零。所以，期望效用理论分析巨灾保险需求的范式和方法越来越多受到挑战和质疑。

2、 巨灾保险需求：改进的期望效用理论

基于传统期望效用理论的缺陷，执着于规范分析的经济学家们开始着手对该理论进行改进，以期能较好的解释人们在面对风险与不确定时的选择行为。为此，他们对期望效用理论的框架下的效用方程赋予了不同的表达式，使之更贴近人们在面对风险和不确定性时的表现，进而形成了对偶理论（Yaari’s Dual Theory）及其延伸，序效用理论（Rank-dependent Utility Theory），随机效用模型（Random Utility Model）等为代表的改进期望效用理论。这些理论成为巨灾保险需求分析的新工具。

（一）对偶理论

1、对偶理论对巨灾保险需求分析的优势

Yaari（1987）最早把对偶理论运用到保险需求的研究中。他认为期望效用理论存在如下两个基本的漏洞。一是在期望效用理论中，风险与财富是被束缚在一起的，风险规避与边际财富效用递减只是一个问题的两种阐述方式，因而不具有独立性；二是传统的期望效用理论基于“理性人”假设，给出了不确定性条件下理性行为的描述。然而，独立性以及现实中个体介于完全理性和不理性之间的“有限理性”等的存在，出现了许多与期望效用理论不相符的悖论
。

正是期望效用理论存在的缺陷，Yaari提出不同决策的风险之间可能存在抵消效应，因而偏好的独立性并不成立。理性人对两个复合决策
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有关。进一步，Yaari提出理性偏好应满足对偶独立性假设：x，y，z为同单调随机变量，且
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。在此假设的基础上，Yaari将对偶理论表述为：在面对风险的情况下，决策人依据对偶效用函数h的期望值最大化原则作决策
。

由于地震和洪水等巨灾引起的个体保险损失或理赔满足对偶理论中个体风险的共同单调性，巨灾再保险中的分出保单与分入保单也满足共同单调性，所以用对偶理论分析巨灾保险需求问题具有先天优势。根据对偶理论，投保人的保险决策取决于保险人实际保费
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与投保人对偶效用函数h(x)大小的比较关系，并产生全额投保、不投保、任意比例都可接受这三种最优保险情况。这很好的解释了期望效用理论中“全额保险非最佳”这一与现实不符的结论。由于各个投保人主观意志的差别，导致其主观保费不同，所以实际中，一些人愿意购买保险，而另一些人不愿意购买保险。

2、 对偶理论对巨灾保险需求不足的解释

由于巨灾风险具有两大显著特征：一是在短时间内会引起巨大的、连锁的个体赔付；二是巨灾再保险具有较高的自留额。前者显示了巨灾个体风险或理赔之间的强相关性；后者则表明了巨灾风险服从条件概率分布。从这个意义上讲，巨灾保险定价与一般保险定价具有明显的不同，而表现出巨灾保险定价的特殊性：它关注巨灾损失分布的重尾类型、巨灾风险中个体保险损失或理赔之间的相关性、渐近理论、破产概率等统计性质。Wang和Young（1997，1998）在这方面的研究具有代表性。在Yaari的对偶理论基础上，他们给出了对偶效用函数的几种具体形式以及更加关注损失分布尾部的保险失真定价法（distortion pricing）。而后者很好的满足了人们对巨灾损失厚尾分布的兴趣。进而，当个体风险属于同一分布族时，由共同单调的个体风险组成的聚合风险模型的风险最大，相应的保险价格最高，这反映了与一般性保险业务相比，保险公司承保巨灾风险和再保险公司分保巨灾风险的成本都是非常高的，也从一个侧面揭示了巨灾保险需求不足的现实。
（二）其它前沿理论

二十世纪七十年代以后，由于大量心理实验表明，效用是非线性的，进而不少研究改变效用方程的线性表达式。如Quiggin (1982) 在风险条件下和Schmeidler (1989)在不确定条件下独立提出的序效用（也称等级依赖效用，Rank-dependent Utility Theory）的概念，以一种效用排序的方式将心理学范畴的描述转换成经济学范畴，是对期望效用理论的又一拓展。

Luce等(1991，1995)提出的等级和迹象依赖效用理论(Rank-and sign-dependent utility)把等级和迹象结合起来，提出权重要以结果的等级顺序和结果与现状相关的迹象为基础，认为效用是各成分结果效用的加权和。巨灾保险在巨灾发生后或相关事件被大量报道时呈现需求上升的趋势，符合迹象依赖的解释。Lopes(1990，1995，1996)的安全-潜势/抱负理论(Security-potential/aspiration，SP/A)是另一种等级依赖理论。他认为人们在做风险选择时既考虑安全倾向(避免最坏结果)又考虑潜在的倾向(获得最好结果)，对这些目标的注意力变化影响权重函数。SP/A理论假定权重函数在小概率事件时是“乐观的”；在大概率事件时是“悲观的”。这一假定满足了经验数据对人们购买巨灾保险的观察结果。由于对巨灾风险概率的主观判断，人们倾向于在面对巨灾风险时持投机心态；而对一般风险的认知使人们更多的购买其他保险产品。

此外，针对期望效用理论中对不确定性的解释变量不足，McFadden (2001)等学者提出在经典期望效用模型中加入随机影响变量，这种方法最具代表性的研究当属随机效用模型RUM（Random Utility Model）。RUM把个人面临的不确定性分为主要影响因素和随机影响因素两类，两类影响因素分别产生效用，从而影响人们面对风险和不确定性时的选择。这使得传统期望效用理论研究者的眼界为之大开，对巨灾保险的需求提供了强有力的解释工具。

综上，改进的期望效用理论虽然在某种程度上延续了期望效用理论的分析框架，然而在不经意间激发了另外一些学者利用跨学科研究范式对保险需求进行分析，并在期望效用理论诞生30年后，自二十世纪七十年代开始，对保险需求的研究开始转向依据心理学、社会学、文化人类学和哲学的理论和方法，以划时代的力量开辟了经济学研究的新篇章。

三、巨灾保险需求：非期望效用理论

20世纪80年代以来，在解释当事人面临不确定条件时如何做出决策方面，出现了前景理论（Prospect Theory）和风险感知（Perception of Risk）等有代表性的理论。

（1） 前景理论

前景理论与传统的决策模型在决策制定和信息加工阶段，所存在的本质不同在于修正（Editing）与评估（Evaluation）（见表一）。决策人首先利用自己拥有的信息与经验对风险进行修正（Editing），进而通过对现状的比较和决策后改变程度的大小进行评估（Evaluation）。其次，传统的理性决策在于对解决方法（Solution）的比较判断，而前景理论强调对可能的情景（Prospects）进行分析。前景理论的这一过程充分的突出了人们心理因素在做出决策时起到的关键作用。通过对人们反常及自相矛盾的研究，Kahneman和Tversky（1979，1992）指出，心理因素常常使人们在风险情形下的选择所展示出的特征与理性人假设模型中相反，这一结论强烈的动摇了期望效用理论的理论基础。

表一：面临风险时的决策模型对比

	传统的理性决策
	前景理论

	确定问题

寻找解决方法（Solution）

分析解决方法

评估选择

进行选择

完成
	确定问题

产生预期（Prospects）

修正预期（Editing Prospects）

·译码（Coding）

·排列组合（Combination）

·分隔（Segregation）

·排除（Cancellation）

·简化（Simplification）

·占优探寻（Detection of Dominance）

评估（Evaluation）

进行选择

完成
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运用前景理论对巨灾保险需求尤其是需求不足进行了解释。前景理论认为人们在面对收益不确定性时，才会表现出风险规避，而在面对损失不确定性时，却表现出风险偏好，这一结论正好与传统的期望效用理论的结论相反。对比图一中的左右两个坐标，右面展示的是购买保险的行为人的效用函数，它符合传统效用理论对保险需求的解释。左图展示的则是通过一系列实验得到的现实中的人们的效用函数。巨灾风险带来的损失很大，然而概率却很小，正好契合了人们对损失的风险偏好的态度，因此，人们对巨灾保险没有内在需求，这与现实中巨灾保险需求长期不足的现象一致。

进一步，Kahneman和Tversky（1992）提出了前景理论中的如下几种决策效应。

1、确定性效应（Certainty Effect）。人们对确定性收益的偏好，不确定性收益（即使期望价值高于前者）的厌恶。

2、构架效应（Framing Effect）。同样的一种风险事件，由于问题的描述框架不同，在一些情况下，可以被人们感知，在另外的条件下则相反。

3、参照点效应（Reference Point Effect）。在判断风险事件的概率时，人们往往选择一个参照点或者概率阀值。当大于此参照点时，人们赋予其概率为1，而小于此参照点时，赋予其概率0，即认为不会发生。

4、损失厌恶效应（Loss Aversion Effect）。损失给人们带来的痛苦感大大强于收益给人们带来的幸福感。
5、可得性效应（Availability Effect）。人们在决策时往往会简化决策过程，主要依据那些容易得到的信息做出判断，也就是说那些被人们熟悉的，容易记忆的事情在决策时被赋予了更高的权重。

据此，巨灾保险需求不足可被解释为：小概率巨灾事件，被人们本能地忽略不计。而巨灾风险发生时，集体情绪、信息传播、巨大的恐惧感，使得人们极大的暴露在这种风险的信息之下，对巨灾保险的需求短时间内显著上升。在巨灾事件发生之后，随着时间的推移，巨灾风险的信息在人们的视野中逐渐远去，人们会觉得这种小概率的风险甚至不会发生，便减少投保或退出巨灾保险市场。

（2） 风险感知

沿着心理学与不确定性决策行为研究路径，产生了一种对自然灾害与巨灾风险进行分析，被称之为风险感知的方法。该方法利用心理学研究范式（人格理论、心理测量表、词语联想法、情景生成法），试图把人们面临巨灾风险时的行为与概率判断、风险抉择的心理学研究结合起来。Stevens（1958）使用规模估算技术（Magnitude Estimation）来评估风险和收益以及感知到的巨灾风险频率。Starr（1969）借用人格理论研究了人们对巨灾风险的风险感知和风险接受程度。Slovic等人（1977）用调查问卷及实验室游戏的方法考察了洪泛区和地震频发区房主的投保行为，对保险究竟应该自愿购买还是强制规定，以及效用理论能否为指导决策提供恰当的行为描述的重点研究。Fischhoff等（1978）用问卷调查的形式收集了人们对风险和收益的感知以及表达偏好（Expressed Preference）。进一步，在研究的风险领域不断扩大的同时，学者们利用更深层次的心理分析作为工具，例如心智模型（Mental Model），情感捷思（Affect Heuristic）等，得出了许多对巨灾风险有实践指导性的结论。此外，风险感知还将研究范围拓展到社会、政治及文化决定因素方面，是继前景理论后，利用描述性方法论进行风险不确定性决策研究的新方向。

在巨灾保险需求方面，风险感知有如下主要的观点：

1、自我否定。如果巨灾带来的结果非常恐怖和糟糕，就会使个体产生强烈的否定感，使得人们否认这样的结果会发生在自己身上。这时候结果虽然容易想象，但不会增加人们对事件发生可能性的预期。

2、赌徒谬论。人们在巨灾事件发生以后，认为很长一段时间不会再发生类似灾难，从而倾向于低估巨灾发生概率。

3、公众与政府的决策分歧。巨灾风险对于个体行为人而言概率小，而跨区域跨时段聚合众多个体风险后，巨灾风险的概率就很高，而后者是政府的决策依据，因此造成公众与政府的决策冲突与相互失望。

4、政府救灾补偿机制的挤出。在多数人看来，巨灾风险威胁到公民的生存权，对自然灾害损失进行补偿应该是政府的责任。面对潜在的巨灾风险，人们总是倾向于等待政府的救助补偿，不愿意自己购买巨灾保险。

总之，心理学范式包含的理论框架假定风险是由个人主观定义的，这些个人可能受到广泛的心理、社会、制度和文化因素的影响，研究者可以对这些因素及其内在关系进行定量化和模型化，从而使我们更好地理解个人及其所在社会是如何对他们所面对的自然和巨灾风险做出反应的。风险感知对高概率小损失保险的偏好，以及对低概率严重损失保险的侥幸心理，所揭示出的巨灾保险需求不足的根源，具有很强的现实启发意义。

四、简评与启示
基于个体行为选择的角度，通过对巨灾保险需求分析的理论和工具的回顾与总结，给予我们的方法论启示如下：首先，以强调数理逻辑与推导严密为主的规范性模型，背离了实践中人们的保险需求行为，完美的数学函数只能解释部分现象。以强调行为描述与实验研究为主的描述性模型，缺乏严格的理论体系。二者如果有机结合，即可用于指明“应当何时购买保险”的规范性讨论，又可用作说明“保险决定如何做出”的描述性分析。其次，纯经济学的研究范式在巨灾保险需求上解释力相对不足，结合心理学、生物学、决策学等学科的范式，凸显多学科融合的态势。我国是一个巨灾风险多发的国家，而其对巨灾保险及其需求的研究还存在很多不足甚至很多空白，如何发挥巨灾保险在我国巨灾风险管理体系中的作用，如何从根源上寻找解决巨灾保险需求不足的制度和经济安排，等等，值得我国高度重视并不断进行探讨。
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图一：前景理论中的一般行为人与投保人价值函数曲线对比
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� 其中比较有名的是“阿莱斯悖论（Allais’Paradox）”，详见Le Comportement de I’Homme Rationnel devant le Risque: Critique des Postulates etAxiomes de I’Ecole Americane[J].Econometrica,1953


�对偶效用函数h可以表述为：存在[0,1]上不减的连续函数h, 记V={r.v.X:0 X 1}，使得对一切的X、Y∈V, � EMBED Equation.DSMT4  ���等价于� EMBED Equation.DSMT4  ���。并且h可以由以下偏好方程解出：� EMBED Equation.DSMT4  ��� (� EMBED Equation.DSMT4  ���)。h在正仿射变换意义下是唯一的。
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